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VERBALE DI COMMISSIONE GIUDICATRICE DELL'APPALTO DI GESTIONE DI
STRUTTURE DEL SERVIZIO “ACCOGLIENZA NOTTURNA DI PERSONE ALCOL-
TOSSICODIPENDENTI SENZA DIMORA” DURATA 2 ANNI (APRILE 2021-MARZO
2023).

V¢rbale di commissione giudicatrice della procedura aperta per ’aggiudicazione dell’appalto di
Gestione del Servizio di Accoglienza notturna di persone alcol-tossicodipendenti senza dimora da
aggiudicarsi con il criterio dell’offerta economicamente pill vantaggiosa sulla base del miglior
rapporto qualitd/prezzo, ai sensi dell’art. 95 ¢. 2 del D. Lgs. n. 50/2016 s.m.i., secondo valutazione
effettuata da apposita Commissione nominaté ai sensi dell’art. 77 del D. Lgs. n. 50/2016 s.m.i.

CIG: 858327134D

1" Seduta - fase riservata

L’anno. duemilaventuno, addi 09/03/2021 in Reggio nell’Emilia, tramite il éoftware per
videoconferenze LifeSize, ha luogo l'esperimento della 1~ Seduta - fase riservata di gara relativa
alla procedura aperta in argomento.

La Dott.ssa Germana Clorradini, nata a Reggio Emilid in data 18/04/1973, che interviene al presente
atto nella sua qualita di RUP e Dirigente del Servizio Servizi Sociali, in rappresentanza del Comune
di Reggio nell’Emilia, alle ore 10:00 assume la presidenza della gara.

La Presidente, dopo aver ricordato 1’oggetto, I’importo dell’appalto e le modalita di gara, accerta la
regolare compos121one della Commissione, che rlsulta essere formata dai seguent1 soggetti membri

(giusta Provvedlmento Dlrlgenzmle R.U.A.D.n. 368 del 08/03/2021) oltre alla Presidente stessa:

0 dott.ssa Chiara Bonazzi — Responsabile U.O.C. Polo Sud e attivita in ambito dipendenze e
salute mentale del Servizio “Servizi Sociali” del Comune di Reggio Emilia;
0 dott.ssa Luciana Gallo — Funzionario Reti Sociali, Servizio “Servizi Sociali”’, Comune di

Reggio Emilia.
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Premesso che:
- entro il termine perentorio di scadenza del Bando (25 Febbraio 2021, ore 12:00) per la presenta-

zione delle offerte, sul Portale SATER, risultavano pervenute le seguenti offerte:

0 CENTRO SOCIALE PAPA GIOVANNI XXIII SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE
ONLUS con sede a REGGIO EMILIA, in via Madre Teresa di Calcutta n. 1/E — C.F.
80039730355 — P.IVA 01838960357 (Protocollo SATER PI1020966-21)

- in data 01/03/2021 ¢ stata inviata a tutti i concorrenti tramite Piattaforma telematica di gara, la
Comunicazione di ammissione € di esclusione dei concorrenti ex art. 76 comma 2 — bis del D.

Lgs. n. 50/2016 s.m.i., firmata dalla R.U.P;

-- Tutto cid premesso : ---

la Commissione inizia i lavori valutando la documentazione contenuta nelle buste Busta B “Offer-
ta tecnica” di cui al bando di gara, prodotta dalla ditta partecipante ammessa.

La Commissione procede con la presa d’atto degli Elementi qualitativi, dei criteri di valutazione e
criteri di aggiudicazione del bando di gara (modulo OEV), come di seguito riportato:

PUNTEGGIO MASSIMO
A - Offerta tecnica qualitativa 90
B - Offerta economica 10
TOTALE 100
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La graduatoria sara formata in base alla sommatoria dei punteggi attribuiti alle singole offerte
separatamente per ciascun elemento, inclusi i relativi sotto criteri, come di seguito indicato.

OFFERTA TECNICA QUALITATIVA  Fino a 90

QUALITA DEL PROGETTO E DEL SERVIZIO Fino a 65
Proposta tecnico-qualitativa dalla quale si evincano la struttura organizzativa e
I’organizzazione del servizio

Proposta socio-educativa: modalita di realizzazione degli interventi, analisi del | Fino a 45
contesto e dei bisogni dell’utenza, con particolare riferimento all’approccio
innovativo sulla tematica specifica della grave emarginazione adulta e a eventuali

partnership
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Modello organizzativo della proposta progettuale: organigramma funzionale, | Fino a 10

coordinamento d’équipe, titoli ed esperienza

Modalita di osservazione e documentazione delle attivita Finoas

Processi di valutazione in itinere ¢ finale Finoas
ORGANIZZAZIONE COMPLESSIVA DELLA DITTA Fino a 10
MIGLIORIE OFFERTE DALLA DITTA PER UN EFFICACE RAGGIUNGIMENTO |Fino a 15
DEGLI OBIETTIVI DEL PROGETTO )

Metodo di attribuzione del coefficiente per il calcolo del punteggio — offerta tecnica

Durante la valutazione degli elaborati tecnici attraverso l'esame da parte di ciascun commissario,

verra attribuito un primo coefficiente individualmente assegnato.

Al termine delle valutazioni dei Commissari di gara, viene calcolata la media dei coefficienti

attribuiti dai singoli commissari per ogni parametro di valutazione, divenendo tale valore medio il

coefficiente utilizzato per il calcolo dei punteggi da attribuire ai parametri qualitativi, poi

riparametrati come prescritto dal bando-DISCIPLINARE di gara.

La Commissione di gara inizia quindi i lavori con un primo esame delle offerte qualitative
procedendo alla valutazione degli elaborati prodotti dalla ditta partecipante contenenti gli elementi
tecnico-qualitativi, pit sopra elencati.

Di seguito si riporta I’esito della discussione della commissione sull’offerta tecnica del concorrente
CENTRO SOCIALE PAPA GIOVANNI XXIII SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ON-

LUS:
Qualita del progetto del servizio Max Coefficiente di Valutazioni
65/100 valutazione
Proposta socio-educativa: modalitd di|Max 45 |Commissario 1=20.7 La proposta ¢ buona, emerge la

realizzazione degli interventi, analisi
del contesto e dei bisogni dell’utenza,
con particolare riferimento
all’approccio innovativo sulla tematica
specifica - della grave - emarginazione
adulta e a eventuali partnership

conoscenza approfondita della tematica
ma non I’aspetto innovativo e eventuali
partnership e 1’ottica processuale in cui
si collocano gli appartamenti

Commissario 2 = 0.7

Interessante  I’analisi - di  contesto
complessiva, meno dettagliata. la parte
sulla citta. Offerta discreta, coerente con
’analisi complessiva

Commissario 3 =0.8

Buona proposta avvalorata
dall’esperienza di lungo corso del
proponente  poco  presenti  aspetti
innovativi. Non particolarmente

evidente un pensiero di legame col
territorio (destinatari indiretti previsti
nel capitolato) ed una visione di
prospettiva sulle progettualita .

Media coefficienti 0,73
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efficace raggiungimento
obiettivi del progetto

degli

Commissario 1 =0.6

Modello organizzativo della proposta|Max 10 Buona esperienza € assetto
progettuale: organigramma funzionale, Commissario I = 0.8 organizzativo corrispondente al servizio
coordinamento  d’équipe, titoli ed da realizzare. ~
esperienza o . . o '
P Commissario 2 = 0.8 Articolazione organizzativa coerente al
: servizio proposto, buona esperienza.
Commissario 3 = 0.9 Buona e diversificata organizzazione
funzionale ai servizi proposti
Media coefficienti 0,83
Modalita di osservazione e|Max 5 Commissario 1 = 0.8 La proposta ¢ buona, articolata
documentazione delle attivita adeguatamente, manca forse di
innovazione
Commissario 2 = 0.8 Buona proposta ma gli strumenti
mettono poco in evidenza i contenuti dei
processi.
Commissario 3 = 0.9 Il sistema di documentazione appare
scrupoloso e diversificato
Media coefficienti 0,83
Processi di valutazione in itinere e|Max S Commissario 1 = 0.8 Come sopra
finale — . . . . ]
Commissario 2 = 0.8 Poco in evidenza i contenuti dei
processi
Commissario 3 = 0.9 Strumenti articolati e diversificati,
potenzialmente in grado di cogliere
elementi anche sfumati
Media coefficienti 0,83
Organizzazione complessiva della|Max 10 |Commissario 1 =0.8 Organizzazione complessiva garantisce
ditta : la realizzazione del servizio
Commissario 2 = 0.8 Organizzazione articolata chiara e
coerente con le tipologie di servizi
Commissario 3 = 0.8 Organizzazione complessiva garantisce
' la realizzazione del servizio
Media coefficienti 0,80
Migliorie offerte dalla ditta per un|Max 15 Proposte in continuita con I’esperienza

passata. Non emerge innovazione o
elementi che integrino la rete attuale dei
servizi.

Commissario 2 = 0.6

Proposta = coerente ma scarsamente
visibili le connessioni con le risorse del
territorio

Commissario 3 =0.7

Proposte poco innovative e concentrate
sui destinatari diretti

Media coefficienti 0,63

Conclusa quindi la fase di valutazione dell’offerta qualitativa la commissione attesta di aver attri-

buito all’offerta di Centro Sociale Papa Giovanni XXIII Societa Cooperativa Sociale ONLUS un

punteggio pari a 90,00 (riparametrato a 90,00).
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La commissione, alle ore 11:30 del 09/03/2021, dichiara conclusa la propria seduta, aggiornandosi
per la seconda seduta pubblica.
In conclusione la Commissione da atto che si riunira successivamente in seduta pubblica per

l'inserimento a sistema dei punteggi assegnati e l'apertura della busta economica.

Il R.U.P. e Presidente di gara: dott.ssa Germana Corradini FIRMATO GERMANA CORRADINI
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La Commissaria di gara: dott.ssa Chiara Bonazzi | FIRMATO CHIARA BONAZZI
@le& %&m\_ﬁ .
I1 Commissario di gara: dott.ssa Luciana Gallo FIRMATO LUCIANA GALLO
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Commissari

=

DEL PROGETTO E DEL SERVIZIO FINO A MAX 90 PUNTI |

PROPOSTA SOCIO-
EDUCATIVA:
MODALITA DI

REALIZZAZIONE

DEGLI INTERVENTI

ANALISI DEL
CONTESTO EDEI | MODELLO
BISOGNI  |ORGANIZZATIV

DELL'UTENZA, CON| O DELLA
PARTICOLARE | PROPOSTA |MOPALIT

RIFERIMENTO . | PROGETTUAL

s

MIGLIORIE OFFERTE

ALL'APPROCCIO - E: OSSERVA |PROCESSI DI ORGANIZZAZI DALLA DITTA PER UN . R
ZIONE E |VALUTAZION EFFICACE
INNOVATIVO ORGANIGRAM ONE DELLA
DOCUMEN| E IN ITINERE RAGGIUNGIMENTO
SULLA TEMATICA MA DITTA
TAZIONE | E FINALE DEGLI OBIETTIVI DEL
SPECIFICA DELLA | FUNZIONALE, DELLE PROGETTO
GRAVE COORDINAME ATTIVITA
EMARGINAZIONE |NTO D’EQUIPE,
ADULTAE A TITOLI ED

EVENTUALI ESPERIENZA
PARTNERSHIP

e
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&
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Coefficiente della
prestazione dell'offerta
V()i
Coefficiente della
prestazione dell'offerta
V(a)i
Coefficiente della
prestazione dell'offerta
V(@)
Coefficiente della
prestazione dell'offerta
V@i
Coefficiente della
prestazione dell'offerta
© V@i
Coefficiente della
prestazione dell'offerta
V()i

DITTA 1 COMMISSARIO 1
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DITTA 1 COMMISSARIO 2 0.70
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0,60

DITTA 1 COMMISSARIO 3 0,80

0.90 0.90 0.90 0.80 Q.70

media coefficienti 073 ] I

0.83 0.83 083 0.80 0.63

VALUTAZIONI:

LA COMMISSIONE: h /

[Presidente: |

0,0

Assente — completamente negativo
0,1

Quasi del tutto assente — Quasi completamente negativo

: g -~
0,2 Negativo
0,3 Gravemente insufficiente 3

[Membro: | Chiara Bonazzi 2" in tabella |
0,4 Insufficiente —— T
0,5 Appena insufficiente ] M\ = ()[\'Vﬁ ..\«:\K\(H\u
0,6 Sufficiente Membro: = Luciana Gallo 3 in tabella |
0,7 Discreto 5
0,8 u - Buono
0,9 - Ottimo )
1,0 Eccellente
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SUB. A) PUNTEGGIO OFFERTA PROCEDURA APERTA AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO “ACCOGLIENZA NOTTURNA DI PERSONE ALCOL-TOSSICODIPENDENTI SENZA DIMORA” OFFERTA TECNICA OFFERTA ECONOMICA

— ELEMENTI QUALITATIVI masgime 16 punyl
QUALITA DEL PROGETTO € DEL SERVIZIO
MASSIMO 90 PUNTI
5 w
§le
3 w = MIGUIORIE OFFERTE DALLA : 5
GANIZZATIVO 2 8 ORGANZZAZIONE DELLA DITTA | SITTA SER UN EFICACE z Coetficiente g
- 8 & ROGETTO | PUNTEGGIO | § g rélativo al ribasso w 3
PROGETTUALE: MODALITA O1 OSSERVAZIONE € | ppocesst of VALUTAZIONEIN | | L FINO A 10 PUNTI eEuELE I ¢ Ribasso |  percentuale H.2
ORGAMGRAMMA FUNZIONALE, St ITINERE € FINALE ° ] = T/ 6 R ELEMENTY | © Offerto % Punteggio < T o
COORDINAMENTO D'EQUIPE, = = - auautatv | & t V{a)=RalRmax | criterio Ribasso =5e
TITOU ED ESPERIENZA FIND & 5 PUNTY o 5 : £ - percentuale (@'
FIND A § PUNTI @ = f £ 3 =
] El r QUAUTADEL| @ Ra <
FINO A 10 PUNTI (2 o PROGETTO € = =
FINO A 45 PUNT) 2 28 DEL SERVIZIO &
] mm B i3
< 525 M ORGANIZZAZ 4
5 ETE ONE DELLA
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e s . GFFERTE 5
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£3. | =2 H el Lzad| 5 | #3. | siid H 2% | o238 H & H I £ 35, | L2548 E
§¢8 585 ° e2 =55 ° £98 | €55¢ 2 a8 | Z55E 2 € Se8 | ZE5H e 528 | 558 o 10
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3 £ ) 5t 2 4 328 o EE3 £ 82 ] 23 35
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CENTRO .
or. mOn_>_rm vbh_” 0.73 1,00 45,00 0.83 1,00 10,00 0.83 1,00 5,00 0,83 1,00 5,00 65,00 1.00 65,00 0,80 1,00 10,00 0,63 1,00 15,00 90,00 1,00 90,00 #DIV/O) #DIV/0! #DIV/0!
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